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Cuando no hay palabras y los conceptos son sombras

Jean Robert

Lo propio de las crisis histdricas es que son situaciones aporéticas (del griego a-poros
sin camino) cuya salida se descubre s6lo caminando por ellas. Son “aporias” en las cuales se
inventan dolorosamente nuevos modos de persistir, de gozar y de pensar.

Por cierto, la presente crisis econdmica requiere ser tomada en serio en sus dos
aspectos paradojicamente contradictorios. Es, con todo el peso de las palabras, una situacion

aporética que nos invita a inventar caminos nuevos. Como aporia de la economia, la crisis no

puede ser superada por medidas econémicas. De hecho, solo se hace persistente por el cimulo de

intentos de superarla. La tnica salida es el camino que se hace caminando por ella y
respondiendo al reto que lanza a la imaginacion.

Para aquellos que tratan de caminar en la aporia, la presente crisis es la percepcion

aguda, dolorosa e inefable de que la economia en general (y no alguna forma dialectal de ella) no

coincide con la persistencia de nuestro sustento diario ni con nuestros proyectos de buena vida.
Esta percepcion es mundial, aun si toma formas muy distintas en el Norte sobrealimentado de
grises certezas y en el Sur multicolor y pobre.

Caminar en y por la aporia econdmica y social que llamamos “la crisis” requiere dos

esfuerzos complementarios:
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1. Reapreciar lo que la instauracion de la relacion economica desvaloro y sigue
desvalorando.
2. Formular y nombrar proyectos de sustento y de regocijo mutuo capaces de

tener persistencia.

Para los que han decidido caminar en y por ella, la crisis se revela como un paisaje
insolito que dejan de iluminar las viejas certezas.

De Alemania nos viene un primer intento de ordenar el caos mediante formas distintas
de las habituales. Quizas diran que es “otra vision alternativa desde el Norte™. Es posible. Pero
no podemos huir de esta invitacion a romper habitos mentales paralizantes. Que alemanas y
alemanes valiosos traten de caminar no significa que debamos seguir sus pasos. Pero
saludaremos y reconoceremos como un desafio intelectual su intento de liberar sus pies de viejas
ataduras. Su liberacion es también la nuestra.

Del 18 al 22 de marzo de 1988 tuvo lugar en Bad Boll un seminario titulado “La
perspectiva de la subsistencia: jun camino hacia el aire libre?” El Gallo estaba presente. Hizo oir
su canto, pero hizo mas: oy y recogid las aportaciones de los ponentes. A partir del numero
1354, El Gallo inici6 la publicacion de textos de Maria Mies, Claudia Von Werlhof, Jochen
Kuhnen, Signar Groeneveld, Alexander Langer, Gustavo Esteva, Christel Neusuess, Vandana
Shiva y J. Bandyopadhai. La mayor parte de estos autores ya son viejos conocidos de los lectores
de EIl Gallo. Sus nombres los delatan: aunque el seminario de Bad Boll estuvo principalmente
centrado en la discusion de las tesis del “grupo de Bielefeld” (un equipo de feministas que, con

gran pasion intelectual, establece un “paralelo teérico” entre la explotacion doméstica de las
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mujeres y la expoliacion de la subsistencia sufrida por los campesinos del tercer mundo) el Sur
estaba activamente presente.

Con la excepcion algo frustrante de El Galloy uno que otro participante, la mayoria de
los ponentes coincidieron con el grupo de Bielefeld en que el concepto de subsistencia es un
buen baston para caminar a través de la crisis econdmica, hacia “el aire libre”. EIl Gallo se erigid
sobre sus espolones y declard querer caminar jsin baston! Con lo cual provoco todo un barullo.

Quien camina por un terreno desconocido puede tener la tentacion de marcarlo con
mojoneras tomadas de campos conocidos. Es asi como vemos los primeros intentos tedricos de
marcar, en la crisis, un camino “hacia el aire libre”.

En el articulo de Maria Mies, cuya publicacion concluimos esta semana, destacan las
vacilaciones del paso, asi como una bella franqueza al respecto. “Hemos tomado el riesgo de
iniciar una elaboracion tedrica cuando (aun) no hay palabras para ello y donde los conceptos son
sombras”, escribe. Parte de una experiencia colectiva: los debates, los seminarios y las lecturas
comunes del “grupo de Bielefeld”. Es guiada por una intuicién femenina: la economia
“patriarcal” y “capitalista” confeccionada por generaciones sucesivas de economistas barburdos
o lampifios, pero siempre masculinos, es ciega a la mitad de la realidad, aun cuando pretende
revolucionar la “economia politica”. No ve que toda “economia formal” (como todas las otras
aventuras en las que hombres occidentales involucraron a mujeres occidentales y a gente no
occidental) solo es posible mientras exista un entramado natural y social que asegure el sustento
de la vida diaria. La lucha con las palabras y los conceptos-sombra empieza a la hora de nombrar
la dimension humana de este entramado. Partiendo del analisis marxista, las compafieras de
Bielefeld optaron primero por llamarlo “la reproduccion”. Esta primera piedra en el vado no

provenia, como lo ven, de un campo muy alejado al de la “economia patriarcal”. De hecho, al
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decir “reproduccion” hay que preguntar ;de qué? Y la respuesta cayd como la navaja de Occam:
aun para el barbudo revolucionario, la sola contestacion posible era: de la fuerza de trabajo. Fin
del primer acto. Al nombrar “reproduccién” a la mancha ciega de la economia politica, solo se
confirmaba el prejuicio “paternalista” a favor de las actividades economicas formales,
sancionadas por el calificativo de “trabajo” y asalariadas: actividades “masculinas”. Segundo
acto: no digamos reproduccion de la fuerza de trabajo, sino reproduccion de la vida, lo cual
apunta hacia un continente mucho mas amplio que la economia formal: un dominio comun a
todas las sociedades y en el cual no predomina el género masculino. Tercer acto: dejemos caer el
“re” que indica repeticion mimética y sumision a proyectos de otros. Hablemos de produccion de
la vida o mejor de produccion de la subsistencia. Mas alla de toda economia formal, definamos la
subsistencia como el entramado de actividades que aseguran el sustento diario de la mayoria de
los hombres y las mujeres.

En cada acto, vemos que una nueva forma sustituye a la otra, rechazada por sus
significados previos. Por el reporte franco y la relacion sincera de las dificultades de su camino,
el articulo de Maria Miles es una aportacion original a la historia de la formacion de
conocimientos nuevos. Esta interpretacion epistemoldgica podra parecer superflua a una
intelectual que pretende ser ante todo una luchadora y elaborar conceptos como se forjan armas.
Las vacilaciones tedricas de Maria Mies son sin embargo ejemplares: recuerdan la cautela de
nuestros propios pasos cuando carecemos de acotamientos del camino y nos invitan a la
sinceridad. Quien quiere caminar donde no hay sendas marcadas no puede caminar derecho.

Ahora bien, me parece que tres tipos de preguntas “epistemoldgicas” se presentaron a

la mente de quienes leyeron la primera parte del articulo de Maria Mies en el nam. 1354.
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1.

1. ;Corresponde su experiencia a la de caminar “donde no hay caminos™?

2. (Con qué tipo de “mojoneras” conceptuales trata de marcar el terreno
explorado?

3. ;Existe una situacion tipo, o mejor un “tipo ideal” de situacion con la cual se

pueda comparar epistemoldgicamente la experiencia del grupo de Bielefeld?

Intento de respuesta a estas tres preguntas

Las palabras de Maria Mies sobre su itinerario intelectual (relata haber entrado “donde no
hay palabras” y “donde los conceptos son sombras”) evocan claramente la “confusion”,
el “caos” o el “callejon sin salida™ que, quizas por falta de imaginacion, llamamos “la
crisis”. El itinerario de Maria Mies es el itinerario de una intelectual “en crisis” que
pretende poner metddicamente en cuestion las ideas recibidas y los conceptos de su
disciplina. Aun cuando se proclaman revolucionarios, son ideas “de hombres”, conceptos
“patriarcales” que ignoran o, aun peor, niegan lo que para ella es esencial. La economia-
tal-como-se-ensena, la economia formal, no coincide del todo con las formas en que
subsistimos, gozamos y sufrimos, pensamos, creando al mismo tiempo para todos un
entramado de sustento cuya existencia es negada conceptualmente y explotada
practicamente. La “crisis” del saber proviene aqui de la voluntad deliberada de observar a
contracorriente de las ideas recibidas y de los habitos inculcados, pero, aun asi, Maria
Mies deberia nombrar a sus maestros.

Las “mojoneras conceptuales” con las que se pretende introducir algiin orden en el “caos”

de la observacion inicial de campos dejados sin explorar (se habla de la “mancha ciega de

95



la economia politica”) son muy afortunadamente ambiguas. Por una parte, Maria Mies
insiste en que “nuestros conceptos se desenvuelven en forma viva, al paso de nuestras

luchas y de nuestras reflexiones sobre ellas”.

Por otra parte, el esfuerzo del grupo de Bielefeld no deja, al mismo tiempo, de ser un
esfuerzo intelectual conducido en el seno de la academia, lo cual genera, desafortunadamente,
confusiones evitables. Escapa al academicismo por la tension entre lucha y rigor intelectual de
quienes lo sostienen, pero los conceptos propuestos no escapan a la regla de oro de las
actividades académicas que es el “contagio conceptual”, la trasmisibilidad de los conceptos.
Seamos un poco caricaturales: ;qué pasara el dia en que los conceptos del grupo de Bielefeld
—para entonces entronizado como “escuela de Bielefeld”— se habran hecho suficientemente
“operativos” como para ser retomados por “hombres” conformistas ajenos a la lucha inicial? Los
conceptos de la lucha se habran hecho ciencia oficial. En palabras de la misma Maria Mies, la
ciencia constituye una suerte de “horizonte entrépico” de su lucha actual: “(...) nuestros
conceptos dejarian de estar ‘vivos’ si nosotras dejaramos de luchar (...) y después de ello se
harian aceptables para la ciencia.”

La ciencia como “muerte térmica” de una lucha: hay materia para meditar. Antes de
proseguir, quiero que quede bien claro que no intento hacerle ninguin proceso a Maria Mies, sino
que dirijo una critica a la ciencia en su pretension de guiar o iluminar luchas por la existencia.
Hay, en los trabajos del grupo de Bielefeld, sustancia suficiente para que sus miembros pudiesen
aclarar: “Nuestros estudios pretenden orientar las investigaciones de los proximos veinte afios en
sociologia, etnografia y economia.” Si no lo hacen, no es por falsa modestia sino por

inteligencia: entienden que sus conceptos dejaran de estar vivos el dia en que sean recuperados
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por la academia. A partir de aqui, mi critica se dirigia a esta perspectiva de (evitable)
recuperacion, y no a la tension entre lucha y rigor de las companeras de Bielefeld. La critica se
justifica en la medida en que la ciencia s7 es recuperadora.

Mi critica se enfoca pues a la dimension “residualmente” cientifica de la lucha-
elaboracion tedrica del grupo de Bielefeld. Aun usados entre comillas, términos como
“produccion”, “abastecimiento”, “(auto)consumo” y alin “subsistencia”, no dejan de ser palabras
claves de lo que Uwe Poerksen califica de matematizacion del lenguaje comtun. La mera eleccion
de la palabra perspectiva en el titulo de la conferencia de la Bad Boll ya manifiesta el peligro que
quisiera senalar. Una vision en perspectiva siempre presupone un punto central privilegiado —el
lugar del ojo— desengranado del contexto de lo observado. Una perspectiva se asemeja mas a la
imagen obtenida mediante una camara, un microscopio o un telescopio que a la percepcion
genuina de quienes caminan en el entramado cadtico de un terreno nuevo.

En este aspecto, y s6lo en este aspecto, la crisis cognoscitiva deliberadamente
alcanzada —al rechazar habitos inculcados y convenciones conceptuales— por las compafieras
de Bielefeld se puede comparar epistemoldgicamente con una crisis de la observacion cientifica.

El ejemplo que escogi se ubica en el momento histérico de la generalizacion de un
modo nuevo de observacion que molded a su vez percepciones nuevas. Hablo de la observacion
microscopica o microscopia.

Los primeros observadores modernos de los microbios nos dieron una teoria de la
“vision” microscopica en la cual tuvieron la honradez de recalcar su radical diferencia con la
vision comun. Debemos exigir la misma honradez de quienes pretenden vernos en “radiografias”
obtenidas mediante conceptos dotados de prestigio cientifico. Toda perspectiva cientifica es

dable de una critica analoga a la critica de las copias. Esperabamos esta critica de Maria Mies
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pero no nos la dio. Quizas lo que sigue no sea mas que un recordatorio de que “no se puede
repicar y andar en la procesion”.

Para definir el tipo ideal de esta nueva forma de observacion, forjaré el neologismo de
scopia. La scopia (sea micro-scopia, tele-scopia o radio-scopia) se opone a la vision comun por
proyectar bidimensionalmente la imagen de objetos que, por su escala sobre o infrahumana,
habian quedado velados a toda percepcion.

Mas aun que la telescopia, la microscopia (a pesar del invento relativamente temprano
del microscopio) tuvo que esperar el fin del siglo XIX para dar resultados cientificos tangibles.
Estos resultados coincidieron con un cambio de paradigma explicativo en la teoria médica y con

varios saltos cualitativos en la técnica de la observacion microscopica.

Cambio de paradigma explicativo en medicina

Hasta la década de 1860, las enfermedades infecciosas se atribuian generalmente a
influencias misteriosas que se manifestaban por olores: los miasmas. L.os miasmas proliferaban
en las materias en descomposicion y en la cercania de los cuerpos infectados. No eran otra cosa
que una encarnacion conceptual de la peligrosidad atribuida a ciertas materias y a cuerpos
enfermos. El concepto explicaba sin embargo en forma satisfactoria fenomenos observados,
como por ejemplo, el hecho de que durante la gran epidemia de colera de Londres, hubo mas
casos rio abajo que rio arriba de la desembocadura de la cloaca municipal en el rio Tamesis.

Fueron Pasteur en Francia y Koch en Alemania quienes confirmaron la tesis —ya
formulada por Leeuwenhoek cerca de 1670— segun la cual las enfermedades infecciosas y las

fermentaciones son causadas por organismos microscopicos. Los alumnos de Koch y de Pasteur
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se dedicaron a identificar y diferenciar “microbios” mediante el microscopio y a describir sus

observaciones.

Saltos cualitativos en la técnica microscopica

Un buen microscopio constituido por dos lentes colocados en las extremidades de un
tubo fue construido por Robert Hooke en 1660. Pero, de 1660 a 1860, el microscopio no permitid
hacer observaciones mucho mas significativas que las de Leeuwenhoek, quien usaba una simple
lupa.

Una primera dificultad estriba en el grado de magnificacion del aparato, pero otra
dificultad tal vez mayor que plagaba las observaciones microscopicas era la casi imposibilidad
de distinguir los “artefactos opticos” de las caracteristicas del objeto por observar. Los
“artefactos” son imagenes producidas por el 0jo y el instrumento que no corresponde a
caracteristicas del objeto o espécimen observado. Aun hoy, quien mira por primera vez por un
microscopio suele ver, por ejemplo, la imagen de su propio ojo o el interior del tubo. Antes de
1860, era extremadamente dificil distinguir los artefactos de las caracteristicas del espécimen.
Eso solo fue posible a partir de los sucesivos inventos de Ernst Abbe, quien empezd, en 1860,
por introducir la coloracion del espécimen mediante anilina. Este hijo de un modesto obrero de la
industria textil era, a fines del siglo pasado, el prototipo del industrial “que la hizo solo”.
Concluyo su carrera en el sillon directivo de la fabrica Zeiss, pero su mayor contribucion a la
microscopica fue quizas tedrica. En 1873, escribi6 el primer tratado en el cual se explica

rigurosamente como funciona un microscopio y como “vemos” a través de €l. En su Beitraege
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zur Theorie des Mikroskops und der mikroskopischen Wahrnehmung (Contribucion a la teoria
del microscopio y de la percepcion microscopica) Abbe establece que la percepcion
microscopica (la scopia) difiere radicalmente de la percepcion visual comun. En la visién comun,
lo que percibimos son objetos en contexto banados en luz reflejada, en un espacio del cual
nuestras otras percepciones nos dicen que tiene profundidad y apela al movimiento y a la accion.
No “vemos” nada parecido en un microscopio sino solo “manchas de luz cuya claridad y
oscuridad relativas corresponden a la proporcion de luz que es transmitida o absorbida. Es decir
que sélo “vemos” cambios en la amplitud de rayos luminosos.” (op. cit. p,140). Solo “vemos”
una imagen abstracta que Abbe define como “(...) una sintesis fourieriana de rayos transmitidos
y difractados”, o, algo mas pedestremente como una imagen “producida por la interferencia de
los rayos luminosos emitidos por la imagen principal y las imdgenes secundarias de la fuente de
luz (...)”

En otras palabras, la visiébn microscopica es sui géneris, distinta en casi todos los
aspectos de la vision comun. Seria pura pedanteria recordar esta distincion si no viniera al caso
que nos ocupa. Los conceptos cientificos son andlogos a los instrumentos de la dptica. Permiten
ellos también una “visidn” sui géneris cuyas caracteristicas difieren radicalmente de las de la
percepcion comun. Para decirlo sencillamente: toda vision cientifica se parece mas a una micro-
scopia o a una radio-scopia que a la percepcion de hombres y mujeres ubicados en contextoy en
interaccion con los objetos percibidos. Por lo tanto, el tipo ideal de la vision o perspectiva
cientifica es la “scopia” y no la percepcion comun. Tanto los resultados de la micro-, tele- y

radio-scopia como los resultados generales de la ciencia tienen en comin que:
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* Deben ser interpretados segun una disciplina rigurosa, en el marco de un
estilo de pensar particular.

* Producen imagenes “bi-di-mensionales” en las cuales la “profundidad” debe
ser afiadida por un esfuerzo de la imaginacion (de ahi la frecuencia de
locuciones como “a la manera de palos sobrepuestos™ o “como dedos
entrecruzados” que abundan en los primeros informes de observaciones
microscopicas modernas).

* Confrontan al observador con un “caos inicial” que debe ser “organizado”
mediante la importacion de formas identificables (ver la ocurrencia de
comparaciones repetitivas con “letras V”, “palisadas”, “ideogramas chinos” en
las primeras observaciones de microbios; estas formas repetitivas corresponden
al uso de bloques conceptuales estandares en teorias incipientes).

* Aislan el objeto de su contexto.

* Remplazan el “entramado contextual” en el cual se actia por las reglas
rigidas de una profesion.

+ Ubican el ojo en un punto fijo exterior a lo observado.

* Colocan el poder de nombrar y de definir “lo que hay que ver” en manos de

expertos.

Estas reflexiones permiten considerar de nuevo /a observacion —y no la construccion
axiomatica— como el eje de una critica de la ciencia. Las criticas feministas han hecho notar que

la perspectiva cientifica:
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* Sobre-favorece uno de los cinco sentidos: la vision.

* Importa un “prejuicio masculinista” en el conocimiento.

* Rompe el equilibrio de la percepcion y del saber entre la materia
(“femenina”) y la forma (“masculina”); en otras palabras, la materia se

disuelve bajo el ojo “masculino” cientifico que busca puras formas.

La crisis que vivimos tiene una doble naturaleza:

» Como aporia social y politica, nos incita a caminar ahi por donde no hay
camino marcado.

» Como crisis del saber, nos confronta con observaciones cadticas que apelan a
ser ordenadas: como en las primeras observaciones cadticas en el microscopio,
importamos formas ya conocidas para compararlas con las “sombras”

percibidas.

En su accion de luchadoras por la equidad, las companeras de Bielefeld se suman a
quienes “caminan ahi donde no hay camino”. En su actividad de cientificas universitarias,
recrean las condiciones tipicas de la scopia y de la perspectiva cientifica en general. La pregunta
planteada es la de la relacion entre lucha por caminar y afan cientifico. ;Puede una perspectiva
cientifica sustituir la vision comun? Tengo la intuicion de que el intento inicial de distinguir de la
economia formal el entramado de sustento mutuo, de gozos y de penas que es nuestro verdadero
contexto, recaera en economicismos mientras el camino “hacia el aire libre” reclamara una

legitimidad cientifica (aun si es “alternativa”). Por las “caracteristicas opticas” que no pueden
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evitar introducir en todo debate, considero que conceptos cientificos no pueden ser instrumentos
de liberacion politica.

Para los aficionados a la epistemologia comparativa he redactado otro ensayo en el
cual comparo la abundancia de conceptos cientificos mediante los cuales se pretende iluminar la
crisis con las formas extranas que los que miraron por primera vez a los microbios de la difteria
observaron en el fondo del microscopio. Me parece importante que empecemos a caminar antes
de que las metaforas originales cuajen en analogias compactas y en nuevos conceptos
herméticos. La “forma” de la crisis atn no ha cristalizado en una nueva forma desengranada del
contexto y solo aprehensible por los nuevos economistas de todo tinte. La locucion “atin no”

define el espacio de nuestra libertad de inventar.
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